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対 策 
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今村課長（交通安全、防犯）、植松補佐（高齢者の安全）、野口課長、寺松主幹（児

童虐待防止）、水落次長（DV 防止）、佐野主幹（防災）、伊藤主幹、池田（自殺予
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次 第 

１．事前指導 

（１）開会 

（２）出席者紹介 

（３）プレゼンテーション発表 

（４）質疑応答 

（５）閉会 
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審 査 員 

【チョ先生】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 27 項の人口 10 万人当たりの一般刑法犯認知件数を国、県と比較したグラフに

ついて。久留米市の値を全国や県と時系列で比較した場合に、いずれも同じよう

な傾向で変化していると、SCの成果がわかりにくい。 

例えば、23 項の人口 10 万人当たりの交通事故件数だと、全国と県の値と比べ

ると久留米市は減少幅が大きいので、SCの成果が分かりやすい。 

韓国でも同様で、SCの成果を可視化するのに苦慮している。 

全国や県と同じ傾向であったとしても、SCに取り組んでいなかったら差が広が

っていたかもしれないとも考えられる。 

予防とは、起きてないことを防いでいるので成果を示すのが難しい。市民も体

感しづらい。全体の数字にすると成果が見えにくくなり、平準化されてしまう。 

だから、ある特定のグループをターゲットにした取り組みにおいて、そのグル

ープでこういう数値がでているというふうに見ていくと、成果が分かりやすくな

る。ターゲットを明確化し、具体的な数字を追っていくと成果が説明しやすい。 
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審 査 員 

【ワン先生】 

 

 

 チョ先生と同じことを考えながら聞いていた。 

他の自治体と比べた際に、久留米市の利点は外傷等動向調査委員会があること。

原因を追及できる仕組みがあることが久留米の特徴。原因が分かることで、より

効果的な対策を講じることができる。 

国では法律を整備し規制を行う。県でも条例等がある。そうした共通の条件下

において、さらに久留米市は SC に取り組んでいる。久留米市は、他と比べこれだ

け減ったと整理していけば、プラスアルファの SCの取り組みが成果を生んでいる

と言えるのではないか。国と県と久留米の違いはどうして生まれているのかを整

理すると見えてくると思う。難しいが、一度チャレンジしてみてはどうか。 

既に体制が整っていれば、何が原因か明確化すればターゲットが明らかになる

ので、そこがどう変わってきているのかを見ていけば、この対象、この場所とみ

ていけば、国や県の数字を上回る数値が既にでているのではないかと思う。そこ

が継続していることの成果なので、本番ではその点をだして欲しい。 

また、病気を除く死亡原因の順位を時系列で見ると、自殺が１位など大きな傾

向は変わっていない。本審査では変わっていない原因などに触れてみると、より

成果が見せることができるのではないか。 

 


