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場 所 市庁舎 17 階会議室 

出席者 
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次 第 

１．開会 

２．協議事項 

 （１）次期国際認証に対するアンケート結果について 

（２）みんなでセーフコミュニティ賞について 

３．その他 

 （１）令和 7年度セーフコミュニティ会議等スケジュール（案） 

４．閉会 
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１．開会 

・事務局より開会 

・傍聴者の確認「なし」 

 

２．協議事項 

（１）次期国際認証に対するアンケート結果について 

 

今後どういうスケジュールで認証に取り組むのか。 

認証を取得する場合、どのようなメリットがあるのか。 

 

今年度は最終的に推進協議会へ報告し、市内部で検討の上、来年度には委員の皆

様へ今後の方針を報告することにしている。令和 9 年度からは事前審査があり、

令和 10 年度には本審査があるため、来年度の前半には認証を行うか結論を出す必

要がある。認証にかかる費用、準備も必要。予算編成もあるので、来年度のこの

時期までに決定していくことになる。メリットについては、セーフコミュニティ

という言葉を使って安全安心をアピールできることが挙げられる。国内で 11 自治

体がセーフコミュニティに取り組んでおり、その自治体同士で情報交換ができる

こともメリットとして挙げられる。 

 

安全安心のまちづくりは特に必要だと感じる。県内では他にどこが認証をとって

いるのか。また、セーフコミュニティに取り組んだきっかけを教えてほしい。 

 

県内では久留米だけ。協働の取組の推進として取り入れた。 
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セーフコミュニティという言葉は聞いたことあるが、どういった取組をしている

かは、資料からよく分かった。全国で 11 自治体しか取り組んでいない。これは、

他自治体はセーフコミュニティの国際認証が必要と考えていないからか。 

 

過去は 17自治体が取り組んでいた。他自治体がセーフコミュニティを必要でない

と考えているかどうかは分かりかねる。 

 

セーフコミュニティの市民の認知度は減ってきているように思う。また、校舎や

校区内での危険な場所について意見を出してもすぐに改善が難しい状況にあるよ

うに思う。認証にかかる費用を、そういったところに使うことも考えられる。そ

のような意味でも、本会議の回数もだが、中身も重要だと思う。その点において、

会議の回数や中身を実のあるものにしてほしい。 

 

行政としての方針を市民にかみ砕いて周知しないと、国際認証が「必要でない」

という意見が多くなるのではないかと思う。セーフコミュニティによって、怪我

や事故を防げたとなればよいとは思う。 

 

セーフコミュニティがどのような取組なのかについても含め、方針をかみ砕いて

周知できていなかったところもあると考えている。このような場を活用して皆さ

んと意見を交換できたのは、よかった点だと考える。認証については検討してい

くが、安全安心の取組については生活の基盤として継続していく必要があると思

うので、引き続きご意見をいただいていきたいと考えている。 

 

今まで校区で様々な活動をしてきたが、セーフコミュニティの国際認証という言

葉を使ったことがなく、校区との関係性も見えづらいところがある。認証を取ら

なくても安全安心の取組は必要である。 

 

校区と関連する取り組みの一つに青パト活動があるが、そのような活動がセーフ

コミュニティと関係があるということの周知等が不十分であることは、課題であ

るととらえている。その点についても今後、考えていきたい。 

 

ＳＣロゴを見たことはあるが認証のロゴであることは知らなかった。ロゴや認証

がなくても子供たちの安全が守られるのであれば、認証については考えていく必

要があると思う。 

 

ロゴだけではなく取組内容について、今後も周知、啓発をしていきたいと考えて

いる。 
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（２）みんなでセーフコミュニティ賞について 

 

学校安全対策委員会としては、みんなでセーフコミュニティ賞の対象者なしとい

うことでよいか。 

 

同意。 

 

３．その他 

（１）令和 7年度セーフコミュニティ会議等スケジュール（案） 

 

最後に、セーフコミュニティの重点の取組項目以外にも改めてご協力をお願いし

たいと考えている。会議の内容の充実等についても考えていきたいと思うので、

事務局共々、今後ともよろしくお願いしたい。 

 

４．閉会 


