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　久留米市セーフコミュニティ事前指導 スケジュール

移動

9：00～9：50
①概要説明

【シティプラザ大会議室】

10：00～10：50
②外傷等動向調査委員会

【シティプラザ中会議室】

11：00～11：50
③交通安全対策委員会
【シティプラザ中会議室】

12：０0～13：３0

昼食

13：30～14：20
④学校安全対策委員会
【シティプラザ中会議室】

14：30～15：20

⑤高齢者の安全対策委員会
【シティプラザ中会議室】

活動視察

16：00～17：10

⑥防災対策委員会
自主防災力の向上

【久留米広域消防本部】

18:30～20:00

自治体交流会

9：00～9：50

⑦ＤＶ防止対策委員会
【シティプラザ中会議室】

10：00～10：50

⑧防犯対策委員会
【シティプラザ中会議室】

11：00～11：50

⑨児童虐待防止対策委員会
【シティプラザ中会議室】

12：30～13：30

昼食

移動

活動視察

1３：30～1４：４0

⑩自殺予防対策委員会
こころの相談カフェ

【岩田屋4F 会議室】

移動

15：10～16：00

審査員ミーティング
【審査員控室】

16：00～17：00

講評
（久留米市SC推進協議会）

【シティプラザ大会議室】

活動視察 12：10～12：30
こころの相談カフェ【岩田屋10F】



久留米市セーフコミュニティ

外傷等動向調査委員会
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発表日 2017年10月23日
発表者 外傷等動向調査委員会 委員長
所 属 久留米大学 足達 寿



取り組みの内容・
過程・変化による効
果を測定・評価

外傷の頻度と
原因を記録する
仕組み

あらゆる入手
可能な「根拠」に
基づいた仕組み

1-1.外傷等動向調査委員会の設置

みんなで取り組む安全安心まちづくり 2

みんなで取り組む安全安心まちづくり

指標
５

指標
６

指標
４

ケガや事故に関するデータ収集や発生動向の分析を行ない、取り組みの効果や活動
の質を高めるための助言や評価を行う必要がある。

ＳＣ認証センターが示す「セーフコミュニティ７つの指標」より

外傷等動向調査委員会の設置



1-2.外傷等動向調査委員会の位置付け

・交通安全
・児童虐待防止
・学校安全
・高齢者の安全
・防犯
・ＤＶ防止
・自殺予防
・防災

PLAN

計画

DO

実践

CHECK
確認

ACTION
改善
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久留米市セーフコミュニティ推進協議会

【主な外傷データ】
①人口動態統計
②救急搬送データ
③医療機関アンケート
④ケガや事故の実態調査
⑤市民意識調査 など

外傷等動向調査委員会

報告

決定

取り組みの効果

①ケガや事故の
データ収集・分析

②効果や影響などの
測定・評価

【対策委員会】



1-3.外傷等動向調査委員会の構成メンバー

区 分 所 属

医療機関

１ 久留米大学 医学部教授

２ 一般社団法人久留米医師会 理事

３ 社会医療法人 雪の聖母会 聖マリア病院救命救急センター長

関係機関 ４ 久留米広域消防本部 救急防災課長

行政機関
５ 久留米市保健所 所長

６ 久留米市協働推進部 部長
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みんなで取り組む安全安心まちづくり



1-4.外傷等動向調査委員会設置までの取り組み経過
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2011年(Ｈ23年)７月
・セーフコミュニティ
取り組み宣言

2011年(Ｈ23年)11月
・重点取り組み
分野の決定

2012年(Ｈ24年)7月
・外傷等動向調査委員会
の設置

2013年(Ｈ25年)12月
国際認証取得

2010年(Ｈ22年)～
・データの収集・分析

2011年(Ｈ23年)７月～
・市民意識調査
・ケガや事故の実態調査



久留米市における外傷データの収集

2-1.データ収集から重点取り組み分野決定までの流れ
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行政・関係機関からのデータ 市民アンケート

ケガや事故の発生要因を分析し、重点課題を決定

重点取り組み分野の決定



2-2.外傷の頻度と原因を記録する仕組み
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(ａ)人口動態統計（毎年）

重症（入院）

死亡

中等度
（医療機関外来）

軽症
（医療機関未受診）

危険・ヒヤリハット体験

重
症
度

(b)救急搬送データ（毎年）

(c)医療機関におけるアンケート調査（2015年）

(d)ケガや事故の実態調査（３年毎）

(e)市民意識調査（３年毎）



2-3.外傷データ収集と活用状況
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対策委員会 外傷等動向調査委員会で収集・分析 各対策委員会で収集・分析

デ
ー
タ
名
称

人
口
動
態
統
計

救
急
搬
送
デ
ー
タ

医
療
機
関
の
ア
ン
ケ
ー
ト

ケ
ガ
や
事
故
の
実
態
調
査

久
留
米
市
民
意
識
調
査

警
察
統
計

自
転
車
の
安
全
利
用
に
関
す
る

ア
ン
ケ
ー
ト

次
世
代
育
成
に
関
す
る
ニ
ー
ズ
調
査

家
庭
子
ど
も
相
談
課
集
計
デ
ー
タ

福
岡
県
久
留
米
児
童
相
談
所
集
計

デ
ー
タ

学
校
災
害
給
付
請
求
デ
ー
タ

保
健
室
け
が
調
べ

生
徒
へ
の
安
全
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査

高
齢
者
実
態
調
査

長
寿
支
援
課
統
計
資
料

男
女
平
等
推
進
セ
ン
タ
ー
相
談
の

状
況

男
女
平
等
に
関
す
る
市
民
意
識
調

査 厚
生
労
働
白
書

交通安全 ● ● ● ● ● ● ●

児童虐待 ● ● ● ● ● ● ● ●

学校の安全 ● ● ● ● ● ● ● ●

高齢者の安全 ● ● ● ● ● ● ●

防犯 ● ● ● ●

ＤＶ防止 ● ● ● ● ● ● ● ●

自殺予防 ● ● ● ● ● ●

防災 ● ● ● ●

(a) (b) (c) (d) (e)



2-4.外傷発生状況（重点課題の設置背景）
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年齢層 １位 ２位 ３位 ４位 ５位

０～９歳 溺死・溺水 交通事故

１０～１９歳 自殺 交通事故 転倒・転落

２０～２９歳 自殺 交通事故 溺死・溺水 煙・火

３０～３９歳 自殺 交通事故 中毒等 転倒・転落 他殺

４０～４９歳 自殺 交通事故 中毒等 溺死・溺水 転倒・転落

５０～５９歳 自殺 交通事故 溺死・溺水 窒息 その他不慮の事故

６０～６９歳 自殺 溺死・溺水 交通事故 窒息 転倒・転落

７０～７９歳 溺死・溺水 自殺 窒息 転倒・転落 交通事故

８０～８９歳 溺死・溺水 窒息 その他不慮の事故 転倒・転落 自殺

９０歳～ 転倒・転落 窒息 溺死・溺水 その他不慮の事故 交通事故

出典：人口動態統計 2007年(H19年)～2011年(H23年)

（重点課題）

自殺予防の取り組みが必要
（重点課題）

交通安全の対策が必要

図１
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乳幼児 7～19歳 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代以上

年齢別の発生状況

火災
水難
交通事故
労働災害
運動競技
一般負傷
加害

2-5.外傷発生状況（重点課題の設置背景）
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出典：救急搬送データ・・・2010年(H22年)

（重点課題）

子どもの安全対策が必要

（重点課題）

高齢者の安全対策が必要

図２



2-6.外傷発生状況（重点課題の設置背景）
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79.3

62.1

41.1

29.1

28.4

27.2

24.3

19.1

12.2

10.9

3.9

58.4

41.2

26.1

15.2

16.9

14.8

13.9

9.4

6.8

4.2

4.1

0 20 40 60 80

自転車や自動車による交通事故

空き巣や自転車の盗難、ひったくりなどの窃盗犯罪

暴力行為や傷害、強盗などの凶悪犯罪

痴漢や強制わいせつ、のぞきなどの性的犯罪

家庭内でのけがや事故（高齢者の転倒など）

自殺やうつ病の増加傾向

学校や登下校時のけがや事故

職場でのけがや事故（労働災害）

家庭内暴力や児童虐待などの増加

余暇活動や運動中のけがや事故

特にない
不安に感じる
特に不安に感じる

Ｑ.普段生活する中で不安を感じることは何ですか？

出典：市民意識調査2011年(H23年)

（重点課題）

犯罪・暴力の予防が必要

図３



2-7.外傷発生状況（重点課題の設定背景）
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（重点課題）

防災対策が必要

31.7

38.8

21.4

6.1

48

45.5

38

17.3

16.5

12.6

31.5

44.3

2.8

2.1

7.7

30.2

0.9

1

1.5

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地震

台風

大雨による水害

土砂災害

災害への不安

非常に不安を感じる 少し不安を感じる
あまり不安を感じない 全く不安を感じない
無回答

出典：市民意識調査2011年(H23年)

不安を
感じる

不安を
感じない

79.7 19.3

84.3 14.7

59.4 39.2

23.4 74.5

図４



2-8.久留米市セーフコミュニティの重点取り組み分野
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交通安全

（方向性）
交通事故を減らす

自殺予防

(方向性）
犯罪・暴力を予防する

子どもの安全

(方向性）
子どものケガや
事故を予防する

(方向性）
高齢者のケガや
事故を予防する

高齢者の安全

犯罪・暴力の
予防

（方向性）
自殺者をなくす

防災

(方向性）
災害に備える



3-1.取り組みの経過（認証取得後から再認証事前指導まで）
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回数 開催日 主な協議事項

第６回 2014年5月
医療機関におけるアンケート調査の実施について
けがや事故の実態調査ついて
各対策委員会からの活動状況について

第７回 2015年2月
各対策委員会収集・分析した外傷状況について
市民意識調査・けがや事故の実態調査について
今後の取り組みの方向性について

第８回 2015年7月 外傷等の発生状況を把握するための調査の実施について

第９回 2016年5月
医療機関におけるアンケート調査結果について
これまでの取り組みに関する効果確認・改善について

第10回 2016年10月
再認証に向けた重点取り組み分野・項目の見直しについて
各対策委員会の取り組みについて

第11回 2017年4月
けがや事故の実態調査について
再認証事前指導のプレゼン資料について

第12回 2017年7月
けがや事故の実態調査について
再認証事前指導のプレゼン資料について



3-2.認証取得後の取り組み内容
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①ケガや事故のデータ収集・分析

• ケガや事故に関する外傷データを収集する

•発生要因（原因・場所・症状など）について検証・分析する

②効果や影響などの測定・評価

•対策委員会の取り組みについて、成果指標（短期・中期・長期）で効果を確認する

•測定・評価にあたり必要となるデータを収集・分析する



活動指標に活用できるデータの収集

データの精度（正確性）を高める

3-3.認証取得後の新たな問題（データ収集・分析）
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3年毎に実施している「ケガや事故の実態調査」は、過去に起きた内容を調査するため、
回答者の記憶が曖昧であった。

１

２

【例】2013年に、日時・性別・年齢をもとに「医療機関から提供されたデータ」と「救急搬送
データ」を試験的に連携。氏名・住所などの個人情報が含まれないため、連結データに
正確性がなかった。また、連携作業に時間と労力を要した。

【例】

児童虐待・高齢者虐待・ＤＶなど発生状況や頻度など、外傷データだけでは、把握で
きないものがあった。

新たなデータ収集が必要

【例】



重点取り組み分野・項目・取り組みの検討

セーフコミュニティの取り組みを開始してからの総括的な効果確認が必要
（2011年→2016年までの５年間）

3-4.認証取得後の新たな問題（効果や影響などの測定・評価）
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毎年、各対策委員会では取り組みの実績をもと、効果、課題・改善などを行っており、
取り組みを開始してからの５年間の効果（課題）確認を行う必要があった。

１

5年間の効果確認・今後の取り組みの検討が必要

２
５年間の効果確認を踏まえ、重点取り組み分野や各対策委員会の取り組みの見直
し行い、更なる効果を図っていくが必要あった。



3-5.問題解決のための方向性
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①「医療機関におけるアンケート
調査」の実施

②「ケガや事故の実態調査」
の見直し

新

改
善

③５年間の総括

④対策委員会との更なる連携

新

強
化

新たなデータ収集 5年間の効果確認・
今後の取り組みの検討



4-1.問題解決に向けた新たな取り組み
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【①医療機関におけるアンケート調査実施までの流れ】

セーフコミュニティ先進自治体の事例研究

データ収集に向けた具体的内容の協議
（調査方法・質問項目・時期・対象者など）

調査の実施へ



4-2.問題解決に向けた新たな取り組み
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【調査期間】 2015年(H27年)１０月～１２月（３ヶ月）

【調査場所】 整形外科、外科などの５医療機関

【調査対象者】 自主外来した初診の患者

【主な質問項目】 患者：けがの原因・場所・行動など

医師：傷病名・傷病部位など

【回答数】 261件

調査の概要



4-3.問題解決に向けた新たな取り組み
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調査時の工夫した点

【患者側】
・これまで収集した外傷データの分析結果を
もとに、回答が多い順に質問項目を記載
・記述式ではなく番号からの選択式

【医師側】
・傷病名と傷病部位を分けで選択式

記入する手間を省
き、負担軽減



4-4.問題解決に向けた新たな取り組み
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調査の結果

図５ 図６

子どもは「学校」、高齢者は
「自宅」「道路・歩道」が多い

高齢者は「転倒」、「接触・衝突」は
どの年齢層にも多い
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【②ケガや事故の実態調査の見直しまでの流れ】

対策委員会で新たな成果指標を設定

データ収集に向けた具体的内容の検討
（調査方法・質問項目・時期・対象者など）

実態調査の見直しへ
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実施年 2011年(H23年）実施 2014年(H26年）実施 2017年(H29年）予定

調査名称 ケガや事故の実態調査 ケガや事故の実態調査 セーフコミュニティ実態調査

対象期間 過去３年間のケガや事故 過去１年間のケガや事故 過去１年間のケガや事故

調査対象者 市内の満20歳以上の人 市内の満20歳以上の人
①0歳～17歳の人
②18歳～64歳の人
③65歳以上の人

回収率 57.0％ 56.0％

短縮

成果指標（短期・中期・長期）

にリンクする質問へ

全ての年齢層をカバー

見直した点
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【③５年間の総括の流れ】

これまで収集・分析した外傷データの整理

５年間のケガや事故の発生件数・発生要因について検証・分析

対策委員会と情報共有
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交通安全
自転車事故件数

自殺予防

子どもの安全
ケガの発生件数
※上津小学校

高齢者の安全

犯罪・暴力の予防
自殺者数

防災
自主防災訓練参加者数

５年間の成果

減 減 増

減 減 増

重点取り組み分野の継続

認知症サポーター
養成講座の受講者数

一般刑法犯認知件数
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５年間の取り組み成果の確認・各対策委員会と情報共有

【④対策委員会との更なる連携】

5年間の成果
重点取り組み
分野の継続

取り組みの向上
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【交通安全対策委員会】

交通安全マップの作成
【防犯対策委員会】

安全マップの作成

【児童虐待防止対策委員会】

オレンジリボン作成
【ＤＶ防止対策委員会】

パープルリボンキャンペーン

＋

＋

安全安心マップ

リボン・啓発のコラボ

【外傷からのアドバイス１】
対策委員会ごとに「安全マップ」を作成しているが統合できないか

各対策委員会の見直し

【外傷からのアドバイス２】
対策委員会で色が異なる啓発リボンを作成している
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見直し結果

分野 項目
対策委員会
の取り組み

６ １０ ４８

分野 項目
対策委員会
の取り組み

６ １０ ４２

2011年度(H23年度）～2016年度(H28年度） 2017年度(H29年度）～

新規・・・4
削除・・・4
拡充・統合・・・16

重点６分野の継続を踏まえ、外傷データ結果や各対策委員会が独自に所有するデータを分析し、
５年間にわたる取り組みの効果測定を行った。
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より専門性の高い外傷データを収集・分析が可能になった

外傷について専門知識を有する者の参加

・アンケート調査など、傷病名・発生状況など、より専門的視点での質問
項目を設定することができた。
・医療機関の協力のもと、アンケート調査を実施することができ、外傷の頻
度と原因を記録する仕組みを構築がすることができた。



8-2.外傷等動向調査委員会設置の効果

みんなで取り組む安全安心まちづくり 31

より効果的な取り組みへと改善することができた

対策委員会の垣根を越えた包括的な視点でのアドバイス

・対策委員会の取り組みを情報共有化することで、対策委員会や
分野を越えて取り組みの見直しを行うことができた。



「市民アンケート」の調査時期・質問項目の重複

9-1.現時点での課題と解決に向けた方向性
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１

【例】

「市民意識調査」と「ケガや事故の実態調査（現：セーフコミュニティ実態調査）」は、実施年
が同じであり、質問項目も類似しているものがある。（３年毎に実施）

※2017年より名称変更

実施年 質問項目

市民意識調査 2017年6月
（防犯）「自転車ルールを知っているか」
（防災）「避難所の場所を知っているか」

ケガや事故の実態調査
（現：セーフコミュニティ実態調査）※

2017年8月
（防犯）「自転車での交通事故にあったことがあるか」
（防災）「災害時一人で避難できるか」

調査の統合
・過去の調査結果を分析し、それぞれの調査の目的・質問項目を整理する。
・取り組み（活動指標）に反映させやすい調査時期などを整理する。



短期間では成果（効果）がでにくい分野への対応

9-2.現時点での課題と解決に向けた方向性
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２
児童虐待・高齢者虐待・ＤＶなど、短期間では数字的な成果（効果）が出にくい。
長期的な視点で成果を出すことや、数値以外で効果確認を行う必要がある。

取り組みの質的評価

【例】

数値だけで、成果（効果）を図るのではなく、虐待やＤＶに対する市民の意識の
向上や、相談窓口の充実など「被害が起こらない環境づくり」を推進する。




